JONAS PUCHTA
Universitdt Rostock
Jjonas.puchta@uni-rostock.de
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ANNAHERUNGEN AN EINEN
MODEBEGRIFF

The article takes the increased emergence of the term “humility” as an occasion for a phenomenological
investigation. For this purpose, humility is not presupposed as a purely Christian attitude, but the focus
is on the analysis of fundamental experiences that cause people to behave in a humble manner in the
long term. Starting from three exemplary reports of experiences, the phenomenological method is applied
step by step and develops a definition of the term. For this purpose, the connection between evaluative
statement, feeling and binding validity is central. The fact that the humble person understands himself
as powerless, dependent and limited is motivated by the specific character of feelings. In the long run,
these can prescribe a binding course of action for the person concerned, which in the long run can enter
into cultural ways of life that cannot be limited to a purely religious context.
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Einfithrende
Bemerkungen

DEMUT ZWISCHEN WERTUNG UND GEFUHL

In der Philosophie genieRt insbesondere die Phdnomenologie das Privileg, dass sie die
alltdgliche Beirrung eines Menschen - zum Beispiel seine Irritation, sein Unverstdndnis, sein
Staunen - als berechtigten Anlass fiir eine tiefergehende Besinnung wahrnehmen kann. Die
damit verbundenen AnstdRe lenken die Aufmerksamkeit auf Erfahrungen, iiber die wir oft
unbedacht hinweggehen, oder auf Begriffe, die wir verwenden, ohne sie ihrem Verstandnis
nach explizit zu machen. Eine solche Beirrung kann aus der Beobachtung resultieren, dass
sich der christlich gepragte Begriff der ,,Demut” seit lingerer Zeit wieder an Beliebtheit
erfreut, ohne dabei auf einen erwartbaren religidsen Kontext angewiesen zu sein. Die Demut
wird als ,,Tor” zur ,,inneren Freiheit” thematisiert (M8sing, 2022), sie gilt als niitzlich fiir die
Unternehmensfithrung (Frank, 2021) und wird nicht weniger gerne in der Politik (Lehning,
2023) und im Sport (Harms, 2020) als Mahnung, Forderung oder Bekenntnis verstanden. Der
eigenen Aussage nach nimmt ein Politiker das Wahlergebnis ,,demiitig” an, wahrend ein
Trainer und seine Mannschaft ,, mit Demut® in die n4chste Bundesligapartie gehen. Gemessen
an diesen nur angedeuteten, aber zahlreich vorliegenden Beispielen entpuppt sich die Demut
als ein ,,Modewort*, das sich fiir die Philosophie allein deshalb als untersuchungswiirdig
erweist, weil weitestgehend ungeklért bleibt, was in diesen verschiedenen Zusammenhéngen
unter diesem Begriff eigentlich noch zu verstehen ist.

Insbesondere in der Theologie haben seit Beginn des 21. Jahrhunderts wieder vermehrt
Auseinandersetzungen mit der Demut stattgefunden (Zemmrich, 2006; Schéller-Reisch,
2009; Becker, 2015). Darunter sind auch einige emotionstheoretische Ansitze, welche die
Demut im Kontext von Leib und Gefiihl durchdenken (Barth, 2014; Opalka, 2021). Als eine
der wenigen Ausnahmen hatte bereits M. Scheler zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter den
Phinomenologen die Demut als eine Tugend zu rehabilitieren versucht und sich ihr offen vor
einem christlichen Hintergrund angenahert (Scheler, 1972, pp. 17-26). Mit den Arbeiten von
C. Halbig (2018) hat die Demut gegenwirtig wieder im tugendethischen Diskurs Beachtung
gefunden. Wer demiitig ist, kdnne in ein angemessenes Welt- und Selbstverhiltnis treten, das
auch die ,,Natur® (Otto-Leng, 2015) und das nichtmenschliche Leben (Pelluchon, 2019) achtet.
Dagegen ist in jiingerer Zeit eine phdnomenologische Untersuchung, die sich der Demut
weitestgehend unabhingig von einem theologischen Erkenntnisinteresse annihert, nahezu
ausgeblieben (Puchta, 2021).

1 Ahnliches gilt z. B. fiir Dietrich von Hildebrand (1971, pp. 111-137).
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Im Folgenden soll die Demut eine Bestimmung durch die Anwendung der
phianomenologischen Methode erhalten. Da die Beschreibung des Phdnomens im
Zentrum steht, spare ich eine Diskussion? aus, die danach fragt, auf welche Weise man
die Phdnomenologie oder ihren Anspruch verstehen kann und beschrinke mich auf eine
Méglichkeit, sie folgendermaRen zu verstehen. Die Phdnomenologie orientiert sich fiir die
Begriffskldrung an der unwillkiirlichen Lebenserfahrung, die einem Menschen - wenn
auch oft unbedacht - spiirbar nahegeht, ohne dass er sich das ihm Widerfahrene
absichtlich durch Konstruktionen zurechtgelegt hat (Schmitz, 2009, pp. 7, 13ff.). Solche
unwillkiirlichen Erfahrungen entspringen nicht der Willensmacht des Menschen und
sind nicht vollstindig seiner willkiirlichen Interpretation {iberlassen, weil sich das
Erlebte so stark aufdringt, dass man ihm nicht ernsthaft durch Wegdeutungsversuche
die Anerkennung verwehren kann.’ Die unwillkiirliche Lebenserfahrung ist diejenige
Rechtfertigungsinstanz, an der sich im Zweifelsfall die Begriffsbestimmung der Demut
behaupten muss. Die dafiir relevanten Widerfahrnisse sollten einem Menschen entweder
mdglichst durch eigene Erlebnisse riickblickend zuginglich sein oder durch die angefiihrten
Zeugnisse wenigstens nachvollziehbar erscheinen. Die aus der Ersten-Person-Perspektive
geschilderten Erfahrungsberichte besitzen, so die Annahme, einen gemeinsamen Kern, der
mit der Unterstiitzung einiger phdnomenologischer Termini zur Sprache kommen soll. Um
diesem Anspruch ansatzweise gerecht werden zu kdnnen, ist die Demut nicht - wie oftmals
in der christlichen Tradition geschehen - als eine willentlich eingenommene Haltung
vorausgesetzt, sondern das Vorhaben zielt auf die Untersuchung derjenigen Erlebnisse ab,
die Menschen erst dazu veranlassen, sich auf eine bestimmte Weise demiitig zu zeigen.

Zuvor ist eine letzte methodische Bemerkung nétig, die fiir das weitere Vorgehen
wenigstens mitgedacht werden muss. Es ist, wie bereits angedeutet, offensichtlich, dass die
Demut wie auch ihre Deutungsversuche in einer umfangreichen, vornehmlich christlich
gepragten Begriffstradition stehen. Ein solcher Verstidndnishorizont schafft ein implizites
Vorverstindnis (Heidegger, 2006, p. 150; Gadamer, 2010, pp. 281-290), von dem man sich
nur versuchsweise 18sen, es sich aber mindestens durch historische Begriffsanalysen
bewusstmachen kann. Allein vor dem Hintergrund dieser Pragung ist ein Vorhaben,
das sich auf die Suche nach einem iiberzeitlichen Wesen der Demut ,,an sich” machen
mdchte, erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt. Die nachfolgende Analyse méchte sich
mit einer Begriffsbestimmung begniigen, fiir die es erforderlich wire, einige wesentliche
Stationen der Begriffstradition ,,Demut” durchzugehen. Dafiir wéren in Anlehnung an eine
,Destruktion” der ,, Tradition“ (Heidegger, 2006, p. 21-22) sowohl wesentliche Deutungen
des Christentums zu beleuchten als auch die neuzeitliche Kritik zu berticksichtigen, die,
allen voran Friedrich Nietzsche (1988, p. 317), ein vehementes Unbehagen gegeniiber dieser
Haltung gedufert hat. Fiir diese eigentlich nétige Analyse ist hier nicht der Platz, aber
sie ist bereits an anderer Stelle erfolgt (Puchta, 2021, pp. 33-62). Statt dieser historischen
Auseinandersetzung soll am Beispiel der Demut die Phdnomenologie in ihrer praktischen
Anwendung en détail zur Geltung kommen. Zu diesem Zweck werde ich zunichst einige
Erfahrungsberichte befragen, an denen ich im Anschluss einige phinomenologische Begriffe
erprobe, die schlieRlich zu einer vorldufigen Begriffsbestimmung fihren.

2 Dies gilt auch fiir andere phdnomenologische oder emotionstheoretische Debatten. An einigen passenden Stellen
erfolgen einige Verweise auf vergleichbare Ansatze.
3 Ahnliche Kriterien stellt Schmitz (2009) fiir die Bestimmung eines ,,Phénomens* auf (p. 12).
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Ein erstes paradigmatisches Zeugnis liefert ein ehemaliger Astronaut, der seine Erfahrungen
im Weltraum schildert und eine Grundlage fiir eine erste phanomenologische Anniherung
bietet. Nachdem er in einem Fernsehgesprich gefragt wird, ob die Expeditionen seine Demut
vergroRert hitten, antwortet er:

,Ja, das stimmt. Denn man sieht eben auch, dass wir Menschen sehr stark von der Natur
abhingig sind. Wenn man von dort oben z. B. einen Sandsturm sieht, der auf 1000
Kilometer Breite Millionen Tonnen von Sand in den Atlantischen Ozean hinausschiebt,
wenn man also solche Naturgewalten sieht, dann sagt man sich natiirlich: ,\Was kénnen
wir Menschen schon grof8 gegen die Natur ausrichten?* Wenn man das alles mit eigenen
Augen gesehen hat, dann lautet die Antwort auf diese Frage: Nichts!““ (Walter, 2009).

In das Zentrum seines Bekenntnisses stellt der Astronaut die Beobachtung eines gewaltigen
Sandsturmes, dessen Zerstérungskraft sich ihm - zwar aus sicherer Entfernung, aber dennoch
in lebensfeindlicher Umgebung - eindrucksvoll présentiert. Der Demiitige erkennt, dass die
sich auf der Erde befindliche Menschheit trotz technischer Errungenschaften, die zum Beispiel
seinen Flug ins Weltall ermdglicht haben, im Angesicht einer solchen Naturgewalt machtlos
bleiben muss. Er fiihlt sich mit der Macht einer Autoritit konfrontiert, von der er sich als
unhintergehbar abhdngig begreift, weil sie seine Handlungsmdaglichkeiten zum Widerstand
einschrénkt, tibersteigt oder verunmdgglicht. Damit verbunden ist die Einsicht, dass der
Demiitige durch seine Endlichkeit im besonderen MaR begrenzt ist. Zu bemerken ist der oben
angesprochene unwillkiirliche Charakter des Erlebens, wenn sich die Demut véllig unabhéngig
vom Belieben des Betroffenen und seinen zuvor noch gefestigten Standpunkten einstellt:

Der Demiitige fiihlt sich genétigt, das kollektive Ausgesetztsein des Menschen unweigerlich
anzuerkennen.

Diese Stellungnahme, die eine wertende Stellungnahme ist, impliziert auf einer abstrakteren
Ebene mindestens drei fiir die Demut wesentliche Aspekte. Im Angesicht einer Ubermacht
bekennt sich der Demiitige zur eigenen und/oder kollektiven Machtlosigkeit, Abhdngigkeit
(von seiner Umwelt, seinen Mitmenschen, seinem Gott etc.) und Begrenztheit (seines Lebens,
seiner Handlungsméglichkeiten, seines Wissens etc.). Diese Momente sind jedoch nicht immer
als absolut, sondern oftmals als ,,partiell zu verstehen, weil die Betroffenen in den meisten
Fillen mindestens die Moglichkeit haben, sich zu ihrer Situation irgendwie zu verhalten, wenn
der Versuch zum Widerstand schlimmstenfalls auch vergebens sein mag. Doch selbst wenn
sich der Demiitige als ein ,,Nichts“ vor einer Allmacht wiederfindet, ist seine Mdglichkeit zur
Selbstbehauptung nicht vollkommen ausgeschlossen.

Zur Bestdtigung dieser ersten Ergebnisse ist ein Bericht niitzlich, in dem der Betroffene
schildert, wie ihm durch eine schwere Verwundung im Zweiten Weltkrieg die Demut
Lexistentiell“ bewusst wurde:

,Mir steht dabei mein Krankenlager nach einer schweren Verwundung wihrend

des Zweiten Weltkriegs vor Augen. Damals, 1944, stand ich zweimal am Rande des
Todes. [...] [T]ch erfuhr ein totales Ausgeliefertsein an die Méchte des Todes; ich wurde
hineingezogen in einen ProzeR, der mich hilflos machte, der mich iiberfiel, der starker
war als meine Lebenskraft. [...] Es war das véllige Ausgeliefertsein an etwas Stérkeres*
(Sudbrack, 1983, pp. 137-138).

Die konkreten Umstidnde des Verwundeten unterscheiden sich von der Situation des
Astronauten. Wihrend dieser mit Gliick davon reden kann, dass er den Sandsturm aus der
Entfernung beobachtet, steht der Kriegsversehrte tatsichlich am ,,Rande des Todes“. Den
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gemeinsamen Kern der Erlebnisse schilt der Schwerverwundete schlieRlich selbst heraus,
wenn er bekennt: ,,Es war das vollige Ausgeliefertsein an etwas Stirkeres.“ Dieser Verweis

auf das Ausgeliefertsein impliziert, so die These, die wertende Stellungnahme zugunsten der
Abhingigkeit, Begrenztheit und Machtlosigkeit. Dariiber hinaus ldsst dieser zweite Bericht
eine weitere Nuance des Phinomens erahnen, die man mit W. James als eine besondere
,Wirkkraft” (James, 2014, p. 217) der Erfahrung bezeichnen kann. Der Schwerverwundete fiigt
namlich hinzu: ,Hier entscheidet sich, ob mein Leben sinnvoll oder sinnlos ist* (Sudbrack,
1983, p. 138). Diese ,,personliche Erfahrung des Angewiesenseins* (Sudbrack, 1983, p. 140)
besitzt eine Geltungskraft fiir den Verwundeten, die sein darauffolgendes Leben tiber das
ausschlaggebende Erlebnis hinaus nachhaltig in einen moralischen oder auch ,,existentiellen
Kontext stellt. Der Schwerverwundete war seit seinem Uberlebenskampf dazu angehalten,

die Sinnhaftigkeit seines Lebens, sowie dessen Ausrichtung grundsitzlich zu hinterfragen,
sodass er sein Handeln und Denken zu verdndern bereit ist. Unter anderen Voraussetzungen
hat auch der Astronaut bekannt, dass es fiir ihn nach seiner Erfahrung darauf ankam,

iiber die ,,Erde und die ,,Menschheit* nachzudenken (Walter, 2009). Damit ist ein zweites
Charakteristikum der Demut gefunden: Den Erfahrungen des Demiitigen ist eine spezifische
Geltungskraft inhdrent, welche die wertende Stellungnahme und die persénlichen Standpunkte
des Betroffenen langfristig bestimmt.

Ein letztes exemplarisches Beispiel ldsst am stdrksten einen religidsen Bezug erkennen,
der zumindest fiir die vorherigen Zeugnisse keine zwingende Voraussetzung ist. Die
Aufmerksamkeit sollte jedoch auf dem Zusammenhang zwischen der Stellungnahme des
Demiitigen und einem sie begiinstigenden Gefiihl liegen:

,Was die Demut betrifft: Wahrend des geschilderten klinisch-toten Zustandes war mein
groRtes und erhabenstes Gefiihl das Gotteserlebnis. Ich fiihlte mich vom Géttlichen
getragen. [...] Ich spiirte, daR mein Ich-BewuRtsein ein winziger Teil, aber doch Teil

des unerkldrlichen, allmichtigen All-BewuRtseins, anders ausgedriickt, des Gottes-
Bewultseins ist. Dieses wunderbare Gotteserlebnis ist nicht in Worte zu fassen. [...] Im
klinisch-toten Zustand konnte ich die absolute Liebe als Substanz Gottes nur demiitig
ahnen, Demut vor Gott ist nicht demiitigend - im Gegenteil, sie ist ein erhabenes
Gefiihl“ (von Jankovich, 1983, pp. 123-124).

Das Besondere an dieser Erfahrung ist, dass auch hier die Momente der Abhangigkeit,
Machtlosigkeit und Begrenztheit eine Entsprechung finden, allerdings nicht in einem Zustand,
den der Betroffene - trotz seines schweren Autounfalls - als korrekturbediirftig erfihrt,
sondern als bereichernd. Die vorherigen Zeugnisse haben suggeriert, dass die Demut immer
serdriickende”, , leidvolle oder im schlimmsten Fall sogar ,,vernichtende* Erfahrungen
implizieren miisste. Wenn man die unwillkiirliche Lebenserfahrung als Ausgangspunkt der
Begriffsbildung nimmt, muss man dieser Einschitzung widersprechen. Der Demiitige kann
seine Situation nicht nur als erdriickend oder vernichtend erfahren, sondern - obwohl er sich
am Rande des Todes befunden hat - als tragend.

In letzterer Hinsicht ist aus phdnomenologischer Perspektive der Verweis auf das Gefiihl
der Liebe entscheidend. Diese zwingt dem Betroffenen die wertende Stellungnahme ab, sich im
Angesicht einer Allmacht als abhingig, begrenzt und machtlos zu verstehen. Diese Annahme
ldsst sich auch auf die vorherigen Erfahrungsberichte tibertragen, ohne sie auf diese Weise
durch willkiirliche Konstruktionen zu missdeuten: Der Astronaut hat vermutlich Begeisterung,
Erhabenheit oder Staunen verspiirt, wogegen sich das Erlebnis des Schwerverwundeten durch
Angst, Grauen oder Hoffnungslosigkeit ausgezeichnet haben mag. Auch James (2014) fihrt einige
Berichte an, in denen die Demiitigen ein Gefiihl des Gliickes, der Dankbarkeit oder der Abscheu
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empfinden (pp. 211, 235). Auf dieser Grundlage ldsst sich behaupten, dass fiir die Erfahrungen
der Demut im Kern Gefiihle charakteristisch sein kdnnen. Aber das sollte nicht zu dem Schluss
verfithren, wie ihn der von einer Nahtoderfahrung Betroffene selbst gezogen hat, dass die Demut
selbst ein Gefiihl sei. Festzustellen ist, dass die wertende Stellungnahme und deren langfristige
Geltung mit Gefiihlen in Verbindung stehen. Weil es sich in den angefiihrten Situationen um
duRerst verschiedene Gefiihle (zum Beispiel Liebe, Angst, Erhabenheit) handelt, l4sst sich nicht
plausibel machen, auf welches immer gleiche Gefiihl sich die Demut reduzieren lassen soll.

Bevor diese Ergebnisse durch phidnomenologische Begriffe noch weiter geschirft werden,
mdchte ich sie anhand von drei Thesen sichern:

1. Der Demiitige bekennt sich in einer wertenden Stellungnahme bereitwillig zur
eigenen und/oder kollektiven Machtlosigkeit, Abhingigkeit und Begrenztheit.

2. Die Erfahrungen, die dafiir charakteristisch sind, haben eine spezifische , Wirkkraft“
oder Geltung, durch welche die Stellungnahme nachhaltig, das heift {iber das
ausschlaggebende Erlebnis hinaus verbindlich ist.

3. Fiir die wertende Stellungnahme sind Gefiihle bedeutsam, aber die Demut selbst ldsst
sich nicht auf ein Gefiihl reduzieren.

Eine abschlieRende Definition der Demut erfolgt, nachdem der Zusammenhang zwischen
diesen Thesen noch klarer geworden ist. Erneut spare ich eine historische Auseinandersetzung
mit religionsphilosophischen oder phdnomenologischen Ansitzen aus, um stattdessen

die Beschreibung des Phinomens in das Zentrum der Uberlegungen zu stellen. Hilfreich

sollen einige Begriffe von H. Schmitz sein, mit denen der Zusammenhang von wertender
Stellungnahme (These 1), Geltung (These 2) und Gefiihl (These 3) herstellbar ist.

In einem ersten Schritt ist eine Besinnung auf die charakteristische Art und Weise nétig, wie
Gefiihle (These 3) einem Menschen begegnen konnen.* Lehrreich sind zum Einstieg einige
Worte von Plutarch, mit denen er seiner Frau nach Verlust des gemeinsamen Kindes einen
besonnenen Umgang mit der Trauer nahelegt:

,[...] [D]enn jeder Mensch 14Rt in eigener Regie die Trauer bei sich ein. Aber wenn sie
sich mit der Zeit festgesetzt hat und zur Gefahrtin und Hausgenossin geworden ist, geht
sie nicht mehr weg, so sehr man das auch wiinschen mag. Deshalb muss man gleich

bei der Eingangstiir mit ihr ringen und die Bewachung nicht vernachlissigen [...]“
(Plutarch, 2010, 609F).

Dass man ein Gefiihl ,,einldsst®, es sich ,festsetzt”, nicht mehr ,,weggeht* oder man mit ihm
Hringt*, spricht dafiir, dass es eine konfrontative Macht iiber den Menschen ausiiben kann.

So verstanden hat der Mensch nicht ein Gefiihl, wie einen handlichen Gegenstand, den man
miihelos beiseitelegen kann, sondern es présentiert sich als etwas, das ihn spiirbar iiberkommt,
ohne dass es sogleich durch persénliche Willkiir zum Verschwinden gebracht werden kénnte,
Das Wissen um diesen besonderen Charakter von Gefiihlen veranlasst Plutarch dazu, seiner
Frau den Rat zu geben, auf die ,,Bewachung” zu achten, das heit die Mdglichkeiten zur
Auseinandersetzung mit der Trauer rechtzeitig wahrzunehmen. Gefiihle kénnen, das hat man
unlingst herausgestellt (Deonna & Teroni, 2012, p. 80; Colombetti, 2014, p. 119; Norenberg,
2020, p. 217), offenbar zu einem Verhalten motivieren oder wenigstens einen Anspruch an die
Betroffenen stellen, was im Fall der Trauer dazu fiihrt, dass man sich in sie vertiefen mochte,
Versuche des Trostens ausschligt oder seine Mitmenschen meidet.

4 Gezielt spare ich Schmitz’ These aus, dass Gefiihle ,,rdumlich ergossene Atmosphéren® sind.
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Diese explizierte Macht des Gefiihls ldsst sich durch den Terminus der , Ergriffenheit*
(Schmitz, 1969, pp. 138-145) weiter phdnomenologisch schirfen, ohne das Folgende allein auf
die Trauer beschrinken zu miissen. Das , Ergriffensein® oder die ,,Ergriffenheit” meint nicht,
dass ein Mensch in besonderen Momenten erschiittert, sentimental oder beriihrt ist, sondern
zielt auf die charakteristische Art und Weise ab, wie Gefiihle einem Menschen begegnen
kdnnen. Naheliegend ist das Beispiel des Zorns. Wer ernsthaft in spiirbaren Zorn gerét, wird
unweigerlich von einem ersten Impuls ergriffen, der sich im spilirbaren Drang duert, etwas
gegen das Geschehene sagen zu missen. In besonders starkem Zorn kann die Ergriffenheit so
stark sein, dass man sich dem unmittelbaren Aufstehen, dem Fluchen oder Schlimmeren nicht
entziehen kann, Wenn die Ergriffenheit von Zorn, Trauer, aber auch jedem anderen Gefiihl
(Liebe, Freude etc.) ,,echt* ist, wird der Ergriffene unweigerlich zum ,,Komplizen* (Schmitz,
2011, p. 95) des Gefiihls.> Die ,,Ergriffenheit” bezeichnet den Umstand, dass der Betroffene
zundchst vom Impuls des Gefiihls so stark eingenommen ist, dass er mit ihm mitgehen muss
und erst im Anschluss sich dazu verhalten kann, wenn er sich vom spiirbaren Anspruch bereits
ein wenig l6sen konnte, Der Abstand zwischen anfinglicher Ergriffenheit und nachfolgender
Stellungnahme variiert und es ist nicht entscheidend, ob das Gebanntsein vom Gefiihl besonders
heftig ist oder sich iiber eine lange Zeit erstreckt. Nicht zuletzt ist die Art und Weise, wie wir
den Gefiihlen gegentiber Stellung beziehen - ob wir uns ithnen preisgeben oder Widerstand
leisten - von persénlichen und historisch-kulturellen Einfliissen abhingig.

Wie mag sich, gemessen an den oben angefiihrten Zeugnissen, diese Ergriffenheit von
einem Gefiihl gestalten, wenn sich die Betroffenen zur Demut bekennen? Die These lautete,
dass die Demut zwar mit Gefiihlen in Verbindung steht, aber selbst nicht auf ein solches
reduzierbar ist (These 3). L. Klages verweist in der Auseinandersetzung mit dem ,,demiitigen
Frommsinn* auf das unwillkiirliche, also sich ohne Wissen und Wollen vollziehende ,,Neigen
des Nackens*“, ,,Senken der Lider* oder ,, Abwirtswenden des Blickes* (Klages, 1950, p. 242).
Solche Reaktionen lassen sich durch die Ergriffenheit von einem Gefiihl erkldren, das im
Fall der Demut zum Beispiel Liebe, Staunen, Ehrfurcht oder Angst sein kann. Diese Gefiihle
kdnnen eine spiirbare ,,Wertiiberlegenheit” (Klages, 1950, pp. 241-242.) suggerieren, bei der
sich ein ,,Oberes“ als ein Machthaltiges oder Uberlegenes iiber ein ,,Unteres* erweist. Die
darauf reagierenden Gesten des Demiitigen fiihrt Klages (1950) auf den ,,Darstellungswert* von
Linien und Bewegungen zurtick (p. 241). Solche lassen sich anhand von Gefiihlen aufweisen,
die dem Ergriffenen spiirbare Gebidrden vorzeichnen und unwillkiirlich auferlegen. Diese
,Bewegungssuggestionen® (Schmitz, 2011, p. 35) machen sich zum Beispiel beim Impuls
zum Aufrichten des Stolzen, Erschlaffen des Trauernden oder Sich-Beugen des Demiitigen
bemerkbar. Bewegungssuggestionen lassen, so die These, eine ,,Wertiiberlegenheit” erfahren,
nach welcher der Demiitige sich ,,unter” einer Ubermacht weiR, was nicht ausschlieRen muss,
dass er sich von ihr geborgen oder getragen fiihlt. Eindrucksvoll beschreiben einige Verse von
R. M. Rilke, wie man in duRerst unterschiedlichen Situationen mit einer solchen Uberlegenheit
konfrontiert sein kann:

»Du meinst die Demut. Angesichter/ gesenkt in stillem Dichverstehn./ So gehen abends
junge Dichter/ in den entlegenen Alleen./ So stehn die Bauern um die Leiche,/ wenn

5 Diese ,Echtheit* ist nicht als eine moralische Kategorie zu verstehen, sondern betrifft vielmehr den Anspruch des
Gefiihls, dem man sich anfénglich nicht ernsthaft entziehen kann, weil der Spielraum zur Selbstbehauptung fehlt:
»Wer das Gefiihl gleich an der Pforte seines Eintritts mit einer Stellungnahme empfingt, ist ein bloRer Schauspieler
der Ergriffenheit” (Schmitz, 2011, p. 95). Damit ist Plutarchs Empfehlung, dass man dem mit Gefiihl gleich an der
,Eingangstiir” ringen soll, in Schmitz’ Perspektive deutliche Grenzen gesetzt.
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sich ein Kind im Tod verlor,/ und was geschieht, ist doch das Gleiche:/ es geht ein
UbergroRes vor* (Rilke, 2014, p. 248).

Neben den Gebidrden des gesenkten Gesichtes, das sowohl aus einem Gefiihl der Andacht als
auch der Trauer hervorgeht, ist besonders der zuletzt angefiihrte Vers beachtlich, weil er zur
wertenden Stellungnahme des Demiitigen zuriickfiihrt (These 1).

Bei Rilke teilen die Betroffenen in zwei unterschiedlichen Situationen ein gemeinsames
Eingesténdnis: ,,Es geht ein UbergroRes vor.“ Diese Worte lassen sich wohlwollend gelesen in
die wertende Stellungnahme des Demiitigen iibersetzen, mit der er sich die eigene und/oder
kollektive Machtlosigkeit, Abhdngigkeit und Begrenztheit eingesteht. Die bereits angedeutete
These lautet, dass auch dafiir Gefiihle ausschlaggebend sein kénnen. Diese zeichnen nicht nur
Gebdrden, sondern auch Normen vor, die den Ergriffenen gewisse Reaktionen oder Wertungen
vorschreiben (Schmitz, 1990, pp. 352, 354). Daraus resultiert die wertende Stellungnahme des
Demiitigen, die eine vom Gefiihl provozierte ,,Antwort” (Hildebrand, 1959, pp. 248-250)° auf die
persénliche und/oder kollektive Situation darstellt. Dabei ist das Betroffensein von Gefiihlen
keine zufillige Begleiterscheinung neben der Wertung, sondern es imponiert als etwas, ,,das
sich gehért und gewissermaRen geschuldet wird, sodass sein Ausbleiben ein peinlicher Mangel
wire" (Schmitz, 2007, p. 707). Sowohl in den oben geschilderten schmerzhaften als auch
erhabenen Situationen haben die Betroffenen auch riickblickend ihr Ergriffensein wie auch die
Stellungnahme als etwas Angemessenes verstanden, das der Erfahrung eines ,,UbergroRen*
gemil war. Solche Stellungnahmen des Demiitigen kénnen einen unterschiedlich weiten
»Adressatenkreis“ (Schmitz, 1990, p. 331) besitzen: Sie kann nur der tatsichlich ergriffenen
Person gelten oder aber fordern, dass man die ,,Kreatur {iberhaupt* (Otto, 2014, pp. 24, 66)
als machtlos, abhingig und begrenzt zu bewerten habe. Inwiefern diese Selbstverortung
nachhaltig, also tiber das unmittelbare Ergriffensein hinaus an Verbindlichkeit gewinnt,
mochte der letzte Abschnitt zeigen.

Die fiir die Demut angenommene Ergriffenheit von einem Gefiihl allein ist nicht ausreichend,
um zu erkldren, warum die Erfahrungen auch langfristig zu einem demiitigen Eingestidndnis
fithren. Es geschieht hiufig, dass Menschen von Freude oder Zorn ergriffen sind, ohne dass
diese Erlebnisse eine besondere Wirkung auf die Lebensfithrung haben miissten. Dagegen
sprach aus den angefiihrten Berichten eine spezielle Geltung (These 2), auf deren Grundlage
sich die Betroffenen grundsitzlich ihre Abhingigkeit, Machtlosigkeit und Begrenztheit
eingestanden.

Um aus einer phanomenologischen Perspektive zu kldren, wie es dazu kommen kann,
greife ich auf den Begriff der ,,Norm* zuriick, der bislang nur beildufig erwihnt wurde.
Normen sollen durch ihren programmatischen Charakter bestimmt sein, durch den sie uns
nahelegen, ,,dass etwas sein mdge*, wobei wir uns ihnen gegeniiber gehorsam zeigen oder
ihrem Anspruch ausweichen kénnen. Normen gelten verbindlich, wenn sie einem Menschen
auch unabhingig von seinem Belieben eine Forderung spiirbar auferlegen, sodass er sich
ihr nur halbherzig entziehen kann (Schmitz, 2009, p. 91). Bereits am Beispiel der Trauer ist
deutlich geworden, dass auch Gefiihle solche Normen vorschreiben und dadurch bestimmte
Reaktionen provozieren. Die Trauer kann den Anspruch an die Betroffenen stellen, sich immer

6 Ahnlich ging bereits Dietrich von Hildebrand von einer sogenannten ,,Wertantwort* aus, wobei im vorliegenden
Ansatz diese Antwort nicht einem Wert, sondern einer bedeutsamen Situation und einem ihr zugehérigen Gefiihl
gespendet wird. Mit Hildebrand (1959) lieRen sich die Stellungnahmen noch weiter differenzieren in ,,theoretische
Antworten”, ,,affektive Antworten® und ,,Willensantworten” (p. 239).
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weiter in ihren Zustand vertiefen zu miissen, niemanden sehen oder nicht mehr das Haus
verlassen zu wollen. Zorn kann nahelegen, das erlittene Unrecht durch Rache zu vergelten,
wogegen der Verliebte dem Impuls nachkommt, seinen Partner unaufhérlich sehen oder
héren zu missen. Auch die rdumlich wahrnehmbare Atmosphére der Stille kann in der
Natur oder einer - auch menschenleeren - Kirche eine Autoritit besitzen, durch die ein
fiir sie empfinglicher Mensch behutsam darauf achtet, die Stille nicht durch Gerdusche zu
durchbrechen (Schmitz, 1990, p. 337).

In den Fillen, die auch fiir die Demut charakteristisch sind, haben die Gefiihle eine ganz
besondere Gewissensqualitit, sodass ihre Forderung festsitzt wie ein ,,Stachel” und dadurch
das Selbstverstindnis der Betroffenen nachhaltig auszeichnet. Diese Geltung besteht zwar
nicht automatisch (wie ein Naturgesetz), wohl aber ,,exigent”, wenn die Betroffenen auch
dann dem Anspruch des Gefiihls nachgeben miissen, wenn sie sich mit Wissen und Willen
dagegen strauben (Schmitz, 1990, pp. 328-329). Wenn {iberhaupt, kann der Demiitige nur
halbherzig, befangen oder unsicher, also im Zwiespalt versuchen, sich der Forderung des
Geflihls zu entziehen. In Anwendung auf die drei exemplarischen Zeugnisse kénnen die
Demiitigen nicht mehr anders als sich die eigene und/oder kollektive Machtlosigkeit,
Begrenztheit und Abhingigkeit einzugestehen. Nicht allein in der Ergriffenheit, sondern
besonders an diesem herausfordernden Zwiespalt, welcher durch spiirbare Normen
hervorgerufen wird, die ein Verhalten verbindlich als giinstig oder ablehnenswert
vorschreiben, kommt die besondere ,,Autoritdt” von Gefiihlen ans Licht (Schmitz, 1990, pp.
334-337).

Diese Autoritit hat im besonderen MalR eine Gewissensqualitdt, wenn sie die wertende
Stellung ,,iiberaktuell” (Hildebrand, 1959, p. 290) werden l4sst, sodass sie nicht auf das
urspriingliche Erleben des Gefiihls beschrankt ist, sondern dariiber hinaus fortbesteht. Dann
kann sich der Ergriffene der normativen Zumutung des Gefiihls nicht entziehen, auch wenn
er alle Reserven seiner Kritikfdhigkeit mobilisiert hat. Diese ,, Autoritdt mit unbedingtem
Ernst“ liegt vor, wenn die Betroffenen jeglichem abwigenden Distanzierungsversuch
zum Trotz sich der Norm des Gefiihls nicht entziehen kdnnen (Schmitz, 1990, p. 348). Sie
werden den Stachel der ,,Forderung®, die im Fall der Demut darin besteht, sich als abhingig,
machtlos und begrenzt zu verstehen, langfristig nicht los. Eine solche Autoritit kann
exemplarisch von Gefiihlen des Zorns, der Scham, der Schuld, der Liebe oder des Heiligen
ausgehen und ist keinesfalls auf einen rein religiosen Zusammenhang zu beschrinken. In
der Konfrontation mit dieser Autoritit kann ein Betroffener nicht anders als Unrecht zu
vergelten, sich schuldig zu fiihlen, jemanden zu lieben, an einen Gott zu glauben oder - wie
in den angefiihrten Zeugnissen - sich demiitig zu zeigen.

Zusammenfassend ist auf Grundlage der phdnomenologischen Methode eine Bestimmung
der Demut méglich. Durch die angefiihrten Erfahrungsberichte (Weltall, Krankenlager,
Nahtod) ist bekannt, dass die Erfahrungen, die fiir die Demut ausschlaggebend sein kénnen,
den Betroffenen die wertende Stellungnahme abnétigen, sich als abhingig, begrenzt und
machtlos zu verstehen (These 1). Dass diese Stellungnahme {iber die unmittelbare Erfahrung
hinaus (,,iiberaktuell”) fiir die Selbstbehauptung der Person gilt, ist aus der Autoritit
unbedingten Ernstes abzuleiten, durch welche die Norm des jeweiligen Gefiihls (These 3) das
Selbstverstindnis der Betroffenen nachhaltig auszeichnet (These 2). Eine Person ist demiitig,
wenn sie durch die Ergriffenheit von einem Gefiihl mit der Autoritdt unbedingten Ernstes
zu der verbindlichen wertenden Stellungnahme bereit ist, sich bereitwillig die eigene
Abhingigkeit, Begrenztheit und Machtlosigkeit einzugestehen.

AbschlieRend ist es wichtig zu bedenken, dass die Demut selbst kein Gefiihl ist, sondern
vielmehr aus der Ergriffenheit von Gefiihlen resultiert, die sich auf ganz unterschiedliche
Situationen und deren Themen zentrieren kdnnen. Anders gesprochen hingt das Thema
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der Demut von den Gefiihlen ab, die in den Situationen fiir die wertende Stellungnahme
sorgen. Dadurch schlieRt die vorgeschlagene Begriffsbestimmung den traditionell religidsen
Kontext der Demut nicht aus, aber beschrinkt sie darauf genauso wenig. Wenigstens

drei Arten von Demut lassen sich andeuten. Die Erfahrungen des Heiligen kdnnen die
ideengeschichtlich naheliegende ,,Demut vor Gott* erkldren. Gefiihle wie Verzweiflung,
Angst oder Resignation, die einen Menschen in der Auseinandersetzung mit Alter,
Krankheit, Tod oder konkreter mit Pandemien, Umweltkatastrophen und Krieg ergreifen,
kdnnen eine ,,Demut vor dem Unverfiigbaren* hervorrufen. Wenn man sich fiir diese
Erlebnisse und deren Normen offenhilt, sodass man sich redlich infrage stellen lsst, ist
auch eine ,,Demut im Miteinander” méglich, die um die gegenseitige Abhingigkeit im
menschlichen Zusammenleben weiR.

SchlieRlich kdnnen die Normen der Gefiihle als langfristige oder ,iiberaktuelle”
Stellungnahmen in auf theoretische Weise legitimierte Lebensformen eingehen, die nicht
mehr auf konkrete Widerfahrnisse angewiesen sind. Dann nimmt der Demiitige willkiirlich,
also wissend und wollend Gesten oder Ersatzhandlungen wie den ,,geneigten Nacken®, das
,hofliche Kopfneigen“, das ,,ehrflirchtige Sichverbeugen* oder das ,,anbetende Knien*
ein (Klages, 1950, p. 241). Dieses gezielte Einnehmen einer Haltung geschieht, wenn die
Demut iiber die unmittelbaren Erfahrungen hinaus einen Prozess der ,,Versittlichung
oder Rationalisierung“ (Otto, 2014, p. 135) durchlaufen hat, der sich in Glaubenssitzen,
Ordensregeln oder Tugenden niederschligt. Vom Boden der unwillkiirlichen
Lebenserfahrung ausgehend, wire die Demut von der Ergriffenheit durch ein Gefiihl in
eine dauerhafte Haltung von Personen, Gemeinschaften oder Kulturen iibergegangen. So
geschehen ist es zum Beispiel in der Regel des Heiligen Benedikt, die zur Vorschrift macht,
dass die ganze Kdrperhaltung durch das stete Neigen des Kopfes ein Zeugnis von Demut sei
(RB, 7, 62-63). Nicht weniger mdoglich ist eine weltliche Lesart der Demut, die, wie eingangs
gezeigt, ein Teil gegenwirtiger philosophischer Auseinandersetzungen ist.

Wenn diese ,,Versittlichung” auch unbestreitbare Vorteile hat, droht die Gefahr, dass
eine wesentliche Quelle” der Demut zu versiegen droht. Diese Quelle hat der vorliegende
Ansatz als das Ergriffensein von Gefiithlen mit der Autoritit unbedingten Ernstes
bestimmt, an deren Stelle nun eine ,,rationalisierte” formale Satzung tritt. Mit James
(2014) gesprochen lebt der Demiitige dadurch ,,ausschlieBlich aus zweiter Hand* (p. 346),
was Auswirkungen auf die Echtheit der Demut und die Art und Weise hat, wie man sie
versteht. Die wertende Stellungnahme zugunsten von Machtlosigkeit, Abhéngigkeit und
Begrenztheit ist in Traditionen langfristig konserviert, aber es fehlt ihr der sptirbare Ernst,
wenn sie aus keinerlei Ergriffenheit mehr hervorgeht. Die Zukunft der Demut hat sich
daran zu bewihren, inwiefern der Mensch eine redliche Bereitschaft dafiir entwickeln kann,
sich von Gefiihlen ergreifen zu lassen, die ihn auf seine Abhingigkeit, Machtlosigkeit sowie
Begrenztheit verweisen und ihn zu einer angemessenen Selbstverortung® bewegen kénnen.

7 Mindestens eine weitere Quelle besteht in der theoretischen, das heift vom Ergriffensein distanzierten
Selbsterkenntnis im Sinne des delphischen ,,Gnothi Seauton®. Dieses Vorgehen hat seine Berechtigung und war
besonders im Christentum einflussreich (Haas 1981). Sie wurde an anderer Stelle als ,,Demut aus Besinnung*
untersucht (Puchta, 2001, pp. 151-182).

8 Damit diese Selbstverortung angemessen ausfallen kann, ist es sinnvoll, nicht ausschlieflich die Machtlosigkeit,
Abhingigkeit und Begrenztheit in die Selbstbehauptung der Person einflieRen zu lassen. In der christlichen Tradition
hat man der Demut deshalb die aristotelische GroRgesinntheit an die Seite gestellt (Aquin, 1993, q. 161, a. 1,ad 3; q.
161, a. 2, ad 3; Halbig 2018).
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